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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

Stosownie do art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn zm.) Zwanej dalej
,ustawa” informuje, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.
,Wykonanie rob6t budowlanych w Skansenie Archeologicznym ,Karpacka Troja” w
Trzcinicy w ramach projektu pn: Archeologia zywa jako unikatowy produkt turystyki
kulturowej Karpat — finansowanego z programu Interreg Polska — Stowacja.
(ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych nr
507392-N-2017 z dnia 12.05.2017 r.), znak MPK.261.1.2017.AG, zostato
rozstrzygniete. Wobec powyzszego informujg, co nastgpuje:

1. Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego
oferte wybrano oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo
miejsca zamieszkania iadresy, jezeli sa miejscami wykonywania
dzialalnoéci wykonawcéw, ktérzy zitozyli oferty, a takze punktacje
przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacje
— wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

1.1. Za najkorzystniejsza uznano oferte wykonawcy, ktorym jest:
Konsorcjum:
1. Marek Miékowicz. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna. Obrdbka
Drewna. Produkcja i Ustugi
Skalnik 31, 38-230 Nowy Zmigrdd — Lider konsorcjum

2. Jan Miékowicz — F.U.H.P. ,MIS"
Debowiec 473, 38-220 Debowiec Partner konsorcjum

1.1. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy,
jezeli s miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty,
a takze punktacje przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczng
punktacje:
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Konsorcjum:
1. Marek Miskowicz. Firma Ustugowo-
Handlowo-Produkcyjna. Obrdbka
Drewna. Produkcja i Ustugi
2. Skalnik 31, 38-230 Nowy Zmigrdd — 60,00 40,00 100,00
Lider konsorcjum .
2. Jan Miskowicz — F.U.H.P. ,MIS”
Debowiec 473, 38-220 Dgbowiec
Partner konsorcjum

1.3. Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postepowaniu oferta uzyskata najwigksza ilos¢ punktdw w tacznej
ocenie ofert.

Uzasadnienie prawne:

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajacy, wybrat oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ). Oferta zostata najwyzej oceniona na podstawie kryteriow oceny
ofert okre$lonych w rozdz. XIV SIWZ.

2. Nazwy (firmy), albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania
i adresy wykonawcéw, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie
zamoOwienia wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy — nie wykluczono zadnego wykonawcy.

3. Nazwy (firmy), albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania
i adresy wykonawcow, ktérych oferty zostaly odrzucone, powody odrzucenia
oferty, w przypadkach o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5 ustawy, informacja
o braku réwnowaznoéci lub braku spetnienia wymagan dotyczacych
wydajnosci lub funkcjonalnosci wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:
Nie dotyczy — nie odrzucono zadnej oferty.

4. Nazwy (firmy), albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania
i adresy wykonawcéw, ktérzy ziozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, ale
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nie zostali zaproszeni do kolejnego etapu negocjacji albo dialogu wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy — postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.

Informacja o dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy — zamawiajacy nie przewidywat zamiaru ustanowienia dynamicznego
systemu zakupow (sekcja IV pkt 1.7 ogtoszenia 0 zamoOwieniu).

Informacja o nieustanowieniu dynamicznego sytemu zakupow wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

Nie dotyczy — zamawiajacy nie przewidywat zamiaru ustanowienia dynamicznego
systemu zakupdw (sekcja IV pkt 1.7 ogtoszenia 0 zamowieniu).

Informacja o uniewaznieniu postgpowania wraz z uzasadnieniem faktycznym
i prawnym:

Nie dotyczy — postepowanie nie zostato uniewaznione (postepowanie zakonczone jest
wyborem najkorzystniejszej oferty).

DYREKTOK
Muzeum Podkarpackiego

w KypSsr
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