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INFORMACJA O WYBORZE
OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Dotyczy: : postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w ramach
projektu/zadania pn. ,Zakup nowoczesnego wyposazenia wystawienniczego dla Muzeum
Podkarpackiego w Kros$nie”

Uprzejmie informuje, ze w ww. postepowaniu jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
Wykonawcy:
PORSA - Systemy Meblowe Mirostaw Krysiak
ul. Zwyciezcéw 4D, 03-941 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru najkorzystniejszej oferty:

1. Oferta nie podlega odrzuceniu na podst. art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.).

2. Oferta uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktéw - 100.

3. Podstawg prawng wyboru oferty najkorzystniejszej jest art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty oraz punktacja:

Nr ' Liczba pkt w | e pit '
olerty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy kryterium: co ﬁa wll kryteru'xm — | taczna punktacja
- : : gwarancja
3.
MAGIT Sp. z 0.0.
ul. Sottysowicka 27 32,61 40,00 72,61
51-168 Wroctaw
4. PORSA - Systemy Meblowe
i <
heletaw Keysiak 60,00 40,00 100,00

ul. Zwyciezcéw 4D
03-941 Warszawa

Elmar Anna Karnas
ul. 3 Maja 1/3 45,34 40,00 85,34
36-030 Btazowa

8 Gano Light And Machine
Sp.z o.0.

ul. Solna 1A/1

61-735 Poznan

55,88 40,00 95,88




4. Na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
informuje, ze nizej wymienione oferty w postgpowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego
zostaty odrzucone:

Nazwa (ﬁ::gna')iad‘r'esWykonawcy o

roety Uzasadnienie faktyczne i prawne

TRONUS POLSKA Sp. z 0.0.
ul. Ordona 2A
01-237 Warszawa

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg formularza cenowego zgodnie z zapisem
SIWZ XVI. 3.

MABIT Komunikacja Wizualna Sp. z 0.0. sp.k.

ul. Partyzancka 5

61-495 Poznar

2 Wykonawca nie ztozyt oéwiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznoéci
do tej samej grupy kapitatowej, Zamawiajgcy odrzucit oferte na podstawie
art.24 ust.1 pkt 12 ustawy Prawo zamdwieri publicznych (wykonawca nie
wykazat braku podstaw wykluczenia).

INSTYTUT TECHNOLOGII SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO§CIA
62-500 Rumin Dziatka 798/2

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg formularza cenowego zgodnie z zapisem
SIWZ XVI. 3.

AVLPRO Sp. z 0.0.

ul. Matuszewska 20/131

03-876 Warszawa

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg prawidtowo wypetnionego formularza
cenowego zgodnie z zapisem SIWZ XVI. 3.

Artplex Stawomir Truchan

ul. Kasztanowa 28

16-400 Suwatki

9. Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznoéci do
tej samej grupy kapitatowej, Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art.24
ust.1 pkt 12 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (wykonawca nie wykazat braku
podstaw wykluczenia)

dB Unlimited Ludmita $niezko
ul. M. Langiewicza 17/1
118} 02-071 Warszawa

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg formularza cenowego zgodnie z zapisem
s, SIWZ XVI. 3.




11.

Extend Vision Sp. z 0.0.
ul. Kamienna 43
31-403 Krakow

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg prawidfowo wypetnionego formularza
cenowego zgodnie z zapisem SIWZ XVI. 3.




